SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 601/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela WOOD Waste Management Limited, 20 Cannon
Road, Santa Venera SVR 9039, Malta, zastupeného advokatkou Mgr. Petronelou Zavackou, LL.M.,
Namestie Ludovita Stara 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu KoSice II¢. k.
27 C 54/2018-539 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 21. jana 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ sidu na dalSie
konanie.

2. Z Astavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. StaZovatel’ bol ako Zalovany v 2. rade stranou sporu vedeného na Okresnom sude KoSice II
(dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 27 C 54/2018, v ktorom sa zalobca v 1. rade || |G

. . . - 7alobca v 2. rade NN
I B ((:0cj len ,zalobcovia®), domahali proti mestu Kosice

ako Zalovanému v 1. rade a st'azovatel'ovi urcenia neplatnosti pravneho tkonu, zmluvy o prevode
akcii zo 6. jula 2017, ktorou zalovany v 1. rade previedol do vlastnictva stazovatela 29 ks



kmetovych akeii obchodnej spolo¢nosti [ RN I
za kiipnu cenu 4 610 000 eur.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 C 54/2018-367 z 20. februara 2019 konanie zastavil na zaklade
spatvzatia zaloby zalobcami v 1. a 2. rade a rozhodol, Ze strandm sporu nepriznava narok
na nahradu trov konania. Na zdklade odvolania stazovatel'a Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
¢. k. 11 Co 172/2019-418 z 15. janudra 2020 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcami a stazovatelom tak, ze zalobca v 1. rade
a zalobca v 2. rade si povinni nahradit’ stazovatelovi 100 % trov konania pred sudom prvej
instancie, a v II. vyroku uznesenia rozhodol, Ze Zalobca v 1. rade a zalobca v 2. rade su povinni
nahradit’ staZzovatel'ovi 100 % trov odvolacieho konania.

5. Uznesenim €. k. 27 C 54/2018-444 zo 14. aprila 2020 vydanym vyS§im sudnym uradnikom
okresny sud rozhodol, Ze zalobcovia st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ staZovatel'ovi
trovy konania vo vyske 60 257,03 eur.

6. Zalobcovia podali proti uzneseniu o vyske trov konania vydanému vy3$§im sadnym tradnikom
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak, ze zmenil
uznesenie zo 14. aprila 2020 tak, ze zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne nahradit
stazovatel'ovi trovy konania pred sidom prvej inStancie a trovy odvolacieho konania v celkove;j
vyske 408,34 eur.

II.
Argumentacia stazovatela

7. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol o staznosti stazovatela proti
uzneseniu o vyske trov konania, podal stazovatel’ tito tstavna st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud zasiahol do zékladnych prav stazovatela na sidnu ochranu a vlastnit’ majetok
a prava na spravodlivy proces, pretoze svojvol'ne v rozpore s platnym a uc¢innym pravom aplikoval
pre ucel rozhodnutia o vySke nahrady trov konania stazovatela § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
namiesto § 10 ods. 2 vyhlasky, v dosledku ¢oho stazovatel priSiel o viac ako 45 000 eur, a zaroven
neoddvodnene neuznal trovy dokazovania stazovatela, v dosledku ¢oho stazovatel prisiel o d’alSich
necelych 14 000 eur. Ked'Ze v tomto pripade doslo k nepripustnému zasahu aj do in¢ho prava, ako
je pravo na sidnu ochranu ¢i pravo na spravodlivy proces (do prava vlastnit’ majetok) a okresny sud
sa dopustil svojvole, vec dosiahla ustavnopravny rozmer.

b) Napadnuté uznesenie zavisi od vykladu a aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, konkrétne, ¢i
v spore bolo mozné zistitt hodnotu jeho predmetu ,len s nepomernymi tazkostami®, a tiez
od vykladu a aplikacie § 264 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v tom smere, v akych
pripadoch je sud povinny urc¢it’ hodnotu naroku odhadom. Pokial’ ide o otazku, ¢o moZno povazovat’
za tzv. nepomerné tazkosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, stazovatel poukazal
na judikaturu Ustavného siidu Ceskej republiky (IV. US 2688/15), podla ktorej je vhodnejsie hoci
aj vyznamne podhodnotit’ predmet sporu, ako jeho hodnotu vobec nezistovat, za predpokladu, Ze
predmet sporu je ocenitel'ny. Podl'a mienky st'azovatel’a rozhodnutie ustavného stidu v tejto veci by
bolo svojimi precedenénymi t¢inkami spdsobilé usmernit’ v§eobecné sudy pri posudzovani otazok



tykajacich sa ,,nepomernych tazkosti“ v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky a ur€ovania hodnoty
naroku odhadom v zmysle § 264 CSP, a to stanovenim ustavno-pravnych mantinelov pri vyklade
tychto pravnych otazok.

¢) Odvolavajic sa na definiciu pojmu ,nepomerné¢ tazkosti“ v odbornej pravnickej literattre,
stazovatel’ dovodi, ze pokial’ sud rozhoduje o vyske trov konania v situécii, ked’ je predmet sporu
ocenitel'ny, ale nejestvuje relevantna informacia o jeho hodnote, nie je bez d’alSicho opravneny
konstatovat, ze hodnotu sporu ,mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami®, ale je povinny
vyvazit' na jednej strane vysku trov, ktorych nadhradu by prislu$na strana sporu dostala v pripade, ak
by doslo k zisteniu hodnoty sporu, a na druhej strane usilie, ktoré by bolo potrebné vynalozit
na zistenie hodnoty sporu. Aj samotny § 264 CSP pouzitim slova ,nepomerny* alebo slovného
spojenia ,,zjavny nepomer® predpokladd situdciu, ked existuje disproporcia medzi dvomi
hodnotami. To podl'a staZzovatela znamend, Ze Cim je vysSia predpokladana hodnota predmetu
sporu, tym vys§ie su pripustné naklady (t'azkosti) na jeho presné zistenie. V napadnutom uzneseni
vSak absentuje akékol'vek vyvazovanie v tomto smere. Na tento pripad moZno exemplarne
aplikovat’ aj pravny nazor vyjadreny Ustavnym sudom Ceskej republiky v spominanom naleze,
podla ktorého ¢im vécsia je disproporcia medzi odmenou urcenou v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
(cca 40 000 eur) v porovnani s odmenou urcenou v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
(408,34 eur), tym viac mozno tolerovat Casové a finanéné naklady vynaloZzené na ocenenie
predmetu sporu.

d) Zavery okresného sudu o tom, ze vypracovanie nového znaleckého posudku by spdsobilo d’alSie
neumerné vydavky a predlzovanie sporu, nie st ni¢im podlozené¢ a su len vysledkom svojvdle
okresného sudu. Postup okresného sudu, ktorym rezignoval na zistenie hodnoty sporu, je v kontexte
nazoru Ustavného sudu Ceskej republiky, vychadzajic pritom zo slovenskej pravnej Gpravy,
protiastavny.

e) Stazovatel namieta, ze okresny sud nespravne aplikoval § 264 CSP, resp. ho obisiel tak, aby sa
vyhol svojej povinnosti urCit’ hodnotu sporu odhadom. Z formulacie zédkonodarcu vyplyva, ze
pokial mozno hodnotu néroku zistit' znaleckym posudkom, sid nema postupovat’ podla § 264
ods. 1 CSP, ale ma zabezpecit' vypracovanie znaleckého posudku, a len vtedy, ak by boli nédklady
na vypracovanie takéhoto znaleckého posudku v zjavnom nepomere k predmetu sporu, nastupuje
povinnost’ sudu urcit’ hodnotu naroku odhadom. Pokial’ teda hodnotu sporu mozno zistit’ znaleckym
posudkom (¢o v tomto pripade plati), tak je vylucené, ze by mohlo ist’ o situaciu, ked mozno
hodnotu sporu zistit’ len s nepomernym t'azkostami. V tomto pripade je vylucend aplikécia § 264
ods. 1 CSP, ked’ze ide o situdciu v zmysle § 264 ods. 2 CSP, ¢o vylucuje, Ze by v tomto spore bolo
mozné ur¢it hodnotu naroku (predmetu sporu) len s nepomernymi tazkostami, ¢o nasledne
vylu€uje aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Navyse, § 264 CSP ma vysSiu pravnu silu ako
vyhlaska.

f) Neobstoji konstatovanie okresného stidu o tom, Ze aplikacia § 264 CSP je vylucena z dovodu, Ze
zo strany okresného sidu by i§lo o ni¢im nepodloZzeny odhad v komplikovanej situacii, kedze
do tvahy prichadzalo viacero v nemalej miere rozliénych cenovych relacii. Civilny sporovy
poriadok neddva suidom mozZnost aplikovat § 264 CSP, ale sudy su v tomto ustanoveni
predpokladanych situdciach povinné vykonat’ odhad hodnoty naroku. Tym, Ze sa okresny sid ani
len nepokusil vykonat odhad, rezignoval na zistenie hodnoty sporu, a to napriek tomu, ze mal
k dispozicii dva znalecké posudky.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu o vyske trov
konania z dovodu neoddvodnenej aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky a nesplnenia svojej
povinnosti urcit’ hodnotu sporu odhadom v sulade s § 264 CSP, ¢im sa okresny sud dopustil
svojvole.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Vo vSeobecnosti plati, ze spor o nahradu ndkladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe
intenzitu zakladajacu porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa mdZe ucastnika konania
citelne dotknut’. Z judikatary ustavného sadu (IV. US 248/2008, I11. US 125/2010, I. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto
sidov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny sad
pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadané¢ho vyroku
o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahtnala
&rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09, 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, z noviej judikatury II. US 153/2016, II. US 681/2016, IV. US 498/2018,
I1. US 100/2020).

10. Taktiez je potrebné zdoraznit', ze ustavny sud nie je d’alSou insStanciou v sustave vSeobecného
studnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikature sa riadi zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov, rozhodnutia ktorych st v konani o staZnosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia dospel.
Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & napadnuté uznesenie okresného stiidu spinalo
poziadavku tustavnosti (odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy),
reSpektujic pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vseobecného sudu v stilade
s platnym a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej
veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Iudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruseniu toho zakladného préava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav



taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

12. Okresny sud zalozil odovodnenie napadnutého uznesenia na tom, ze predmet zmluvy, ktorej
neplatnosti sa Zalobcovia v konani domahali, je sice objektivne ocenitelny, avSak jeho hodnota je
zistite'na len s nepomernymi t'azkostami, preto nemozno pri stanoveni tarifnej hodnoty aplikovat’
§ 9 ods. 1 vspojenis § 10 ods. 1 a2 vyhlasky a je potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Okresny sud uviedol, Ze z obsahu spisu nebol zrejmy ziaden (pravne) relevantny podklad tykajici
sa hodnoty akcii v dobe zacdatia poskytovania pravnych sluzieb pravnou zastupkynou stazovatel’a,
teda k 16. novembru 2018. Sud mal v $tadiu rozhodovania o vyske trov konania sice k dispozicii
dva rozdielne znalecké posudky, ktoré vSak urCovali rozdielne ceny akcii, navySe stanovené
k rozdielnym €asovym obdobiam, a zaroven cena prevadzanych akcii bola v obdobi od konca roka
2015 do roku 2017 urovana rozne s rozdielom medzi tymito cenami, ktory nebolo mozné oznacit’
za nepatrny, pretoZze cenova odchylka prevySovala miestami sumu 100 000 eur az 1 000 000 eur.
Za danej procesnej situacie (rozhodovanie o vyske trov konania) okresny std povazoval vysluch
znalca a vyhotovovanie d’alSieho znaleckého posudku za vylucené, pretoze pri zistovani hodnoty
ceny prevadzanych akcii k okamihu zacatia poskytovania pravnych sluzieb (napr. cestou
znaleckych posudkov) by konanie samo osebe viedlo k dalSiemu vynakladaniu netimernych
vydajov a spolu s ¢asovou naro¢nostou na vypracovanie znaleckého posudku by napokon viedlo
k jeho netmernému predlzovaniu. Na zéklade uvedeného okresny sud konStatoval, Ze cena akcii
v danom S§tadiu konania je urCitelnd len s nepomernymi tazkostami, poukazujuc na judikataru
(rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2648/2015), podl'a ktorej hodnotu
veci mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami, ak napr. z obsahu spisu nie je zrejmy pravne
relevantny podklad tykajici sa hodnoty predmetnej veci a zistovanie tejto hodnoty len kvoli
rozhodnutiu o trovach konania by znamenalo predlzovanie sporu a vynaloZenie d’alSich nékladov.
Vzhl'adom na tieto zavery neprichadzala do tivahy ani aplikacia § 264 CSP, pretoze zo strany sudu
by i§lo o ni¢im nepodlozeny odhad v komplikovanej situdcii, ked’ze do uvahy prichddzalo viacero
v nemalej miere rozlicnych cenovych relacii. V danom Stadiu konania bola hodnota cien
prevadzanych akcii sporna. Pokial’ ide o kiipnu cenu akcii, podl'a ndzoru okresného sudu nebolo
mozné z tejto vychadzat’, pretoze tato cena je len dohodnutou odplatou, priCom samotnd vyska
dohodnutej kupnej ceny bola zalobcami spochybnena do tej miery, Ze mala okrem iné¢ho zakladat’
dovod na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode akcii. Okresny std zdoraznil, ze cena akcii je
zarovenn vysoko turbulentnou hodnotou, a nemozno vychddzat' z cien stanovenych v minulosti,
pripadne cien zistenych k inému okamihu ako v dobe zacatia poskytovania pravnej sluzby, resp.
nemozno vychédzat’ zo spornej ceny bez toho, aby v priebehu konania bola aspoini priblizna cena
nesporne ustalena, k comu v tomto pripade s ohl'adom na vzniknuti procesni situaciu nedoslo.
Vo vztahu k trovam sikromného znaleckého posudku okresny sid uviedol, Ze stkromny znalecky
posudok bol v konani predloZzeny predcasne, najmé ak staZovatel' vo svojom podani z 15. janudra
2019 navrhoval predbeZné prejednanie sporu, ktoré sluzi na overenie splnenia procesnych
podmienok, pripadne na vyrieSenie sporu zmierom pred predbeznym pravnym postdenim sporu.
NavySe, staZzovatel sa v ziadnom zo svojich podani nezmienil o tom, Ze zamyslal zabezpecit’
znalecky posudok, teda nebolo moZzné vznik takychto trov ani len realne predpokladat’. Zaroven
stazovatelovi ni¢ nebranilo pisomne informovat’ sid o tejto dolezitej skutoc¢nosti vzhladom
na potencionalitu vzniku trov konania v nie zanedbatelnej vySke. Prave vzhladom na moZny vznik



nakladov nezanedbatel'nej vysky ¢l. 8 CSP pamita aj na to, aby dokazy boli predkladané v stlade
s principom hospodarnosti a predovsetkym podl'a pokynov sidu. Nemdze byt preto na tarchu
neuspesnej strane, aby znaSala také vydavky v konani uspesnej strany, o ktorych vzniku objektivne
nemohla mat’" vedomost, a vzhladom na okolnosti pripadu by to nebolo podla nazoru sudu
spravodlivé od nej ani ziadat, kedZze o vyhotovovani sikromného znaleckého posudku nemal
vedomost’ ani sud samotny. V tejto suvislosti sa okresny sud stotoznil s vyjadrenim zalobcov, ze
naklady vynalozené stazovatelom na sikromny znalecky posudok nie st efektivne a ucelne
vynalozenymi trovami na branenie prava, pretoze zadanie pokynu na vyhotovenie sukromného
znaleckého posudku vzhl'adom na stav konania vo veci samej nebol bez akejkol'vek sucinnosti
so sudom zo strany st'azovatel'a nevyhnutny.

13. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud
dostato¢ne zdovodnil, pre€o povazoval hodnotu veci za urcitelnu len s nepomernymi t'azkost'ami,
preco neprihliadol pri oceneni predmetu sporu pre ucely ndhrady trov konania na predlozené
znalecké posudky, preco nepriznal nahradu trov konania za staZzovatelom predlozeny znalecky
posudok a z akych dovodov dospel k potrebe aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky pre vypocet
zékladnej sadzby tarifnej odmeny pri urceni ndhrady trov pravneho zastlipenia. Je sice pravda, ze
okresny sud nepristiupil pre Ucely urCenia vySky ndhrady trov konania pravneho zastupenia
k ureniu hodnoty veci odhadom v zmysle § 264 CSP, ale tento svoj postup zrozumitelnym,
logickym a vyCerpavajicim sposobom oddvodnil, preto tato skutocnost’ podla ustavného sudu
nepredstavuje také pochybenie, ktoré by wvyvolalo potrebu ingerencie tustavného stdu
do napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, ze vo svojich predchadzajtcich
rozhodnutiach nevzhliadol potrebu zasiahnut' do rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade, ak
sud, aplikujac § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, riadne oddvodniac svoje rozhodnutie nepristapil
k uréeniu hodnoty veci odhadom v zmysle § 264 CSP (III. US 160/2020), resp. ani v pripade, ak
sud vobec neuviedol, preCo pre ucely urcenia vysky nahrady trov konania pravneho zastipenia
neur¢il hodnotu sporného néaroku odhadom podl'a § 264 ods. 1 CSP (IV. US 341/2018).

14. Uznesenie okresné¢ho sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konstatuje, ze zavery, ku ktorym sud dospel, nemozno
oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikéacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu.

15. Napriek tomu, Ze v zasade stavnému siidu neprislicha rozvijat, dopliiat’ &i korigovat’ pravne
zavery vseobecnych stdov, v zdujme presvedCivosti tohto uznesenia a reagujic na namietky
stazovatel'a obsiahnuté v Uistavnej st'aznosti Gstavny siud hodnoti, Ze okresny siid sa v napadnutom
uzneseni dopustil pochybenia, ked nespravne posudil otdzku ocenitelnosti predmetu konania.
Pre zodpovedanie tejto otdzky na Gcely urCenia tarifnej hodnoty veci je zrejmé, Ze vzdy je potrebné
vychadzat z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Pritom je potrebné sa vysporiadat’
predovsetkym so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké a ¢i bude mat’ meritorne
rozhodnutie sudu v tomto konani u¢inky, resp. vplyv na zmenu hmotnopravneho postavenia
Gi¢astnikov tohto konania (II. US 226/2012). Ustavny sad uz v tomto kontexte uviedol, Ze pri
aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ma rozhodujuci vyznam najmi v fiom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®“. Vyjadrit hodnotu
predovsetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké



ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritérne rozhodnutie sidu v tomto konani
(IL. US 492/2013, 1. US 92/2020, L. US 111/2020).

16. Opierajtc sa o uvedené vychodiskd, ustavny sud skimal, ¢o bolo skuto¢nym obsahom predmetu
konania v napadnutej veci. V konani pred okresnym siidom sa zalobcovia zalobou domahali uréenia
neplatnosti pravneho tikonu (zmluvy o prevode akcii) podla § 9b zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®).
Zadkon o majetku obci upravuje pravidla na nakladanie s majetkom obci s cielom zvysit
transparentné a hospodarne nakladanie s tymto majetkom. Stucasne upravuje aktivnu legitimaciu
vybraného okruhu fyzickych os6b domdhat’ sa urenia neplatnosti pravneho tkonu alebo urcenia
vlastnickeho prava obce k majetku, ktory nebol obcou prevedeny na tretiu osobu v sulade
so zdkonom o majetku obci. Inymi slovami, zdkon o majetku obci umozZnuje fyzickym osobam
s trvalym pobytom v obci domahat sa urcenia neplatnosti pravneho ukonu alebo urcenia
vlastnickeho prava obce v pripadoch, ak prevod majetku obce nebol realizovany podla § 9a ods. 1
zékona o majetku obci, t. j. ak nebol uskutoneny na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou
alebo priamym predajom za cenu stanovenu podl'a osobitného predpisu, okrem pripadov, ked’ zakon
o majetku obci iny spdsob prevodu pripasta. Predmetom konania o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu podl'a § 9b zdkona o majetku obci, v tomto pripade kipnej zmluvy (zmluvy o prevode akcii),
tak bolo vylu¢ne posudenie, ¢i preskimavany pravny tkon bol urobeny v sulade s pravnymi
predpismi. V tomto kontexte zo samotnej povahy Zzaloby podla § 9b zakona o majetku obci
vyplyva, Ze jej uCelom nie je ochrana individudlnych (subjektivnych) prav fyzickej osoby, ktora
napadne neplatnost’ pravneho tkonu, ktorého predmetom je majetok obce, ale ochrana verejného
zdujmu. Z takto definovanej koncepcie predmetného konania je nepochybné, Ze ani pripadny
uspech pri podani takejto zaloby by nemohol mat’ ziaden vplyv na pravne postavenie ¢i majetkovu
sféru zalobcov, ked’ze podstatou Zaloby je posudenie platnosti pravneho tkonu, resp. jeho sulad
s pravnym poriadkom. Povaha predmetnej zaloby tak brani tomu, aby pri urCovani hodnoty
predmetu sporu bol aplikovany § 9 ods. 1 vspojeni s§ 10 ods. 1 a2 vyhlasky. Vychadzajuc
z uvedeného, je na mieste konstatovat’, Zze v konaniach o zalobe podla § 9b zakona o majetku obci
nie je predmet konania peniazmi ocenitelny.

17. Nesporne podstatnym, hoci v tomto smere podpornym argumentom je, Ze v pripade, ak by sudy
v konaniach o tomto druhu Zaloby v ramci rozhodovania o vyske néhrady trov konania aplikovali
§ 10 ods. 2 vyhlasky a pri urceni tarifnej hodnoty vychadzali z hodnoty predmetu pravneho ukonu,
bolo by mozné odovodnene predpokladat’, ze by takyto pristup mohol byt dovodom rezignacie
na uplatnenie tohto institutu obcCianskej spolo¢nosti v takej miere, Ze by sa stal prakticky
nepouzitelnym a predmetnd pravna Gprava by sa v konecnom dosledku minala svojmu tcelu. Ak by
totiz fyzickd osoba, ktorej zdkon zveruje moznost’ svojou Zalobou chranit’ verejny zaujem (tzv. actio
popularis), mala celit’ hrozbe trov konania vyplyvajicich z toho, Ze predmetom sporu st pravne
ukony s vysokou hodnotou predmetu plnenia (Co pri nakladani s majetkom obci mozno
predpokladat’), vyska trov konania by sa mohla stat’ odstrasujicou natolko, aby sa ju akdkol'vek
fyzicka osoba odvazila vyuzit.

18. Ked’ze okresny sid v konecnom dosledku aplikoval pravnu upravu, ktord bola relevantna
v okolnostiach prerokovavanej veci [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky] a ktord upravuje zékladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby aj pre situaciu, ked’ nie je mozné vyjadrit’
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, uUstavny sud dospel k zéveru, ze stazovatel'om uplatnena



namietka o svojvol'nosti napadnutého uznesenia v otazke aplikacie predmetnej pravnej normy nema
opodstatnenie a nie je sposobild spochybnit’ istavnost’ napadnutého uznesenia.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného sudu nie je pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala porusenie
oznacenych prav a moznost' vyslovenia ich porusenia po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, a preto Ustavnu staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stude®) ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

20. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hl'adiska) je stav, ked’
stazovatel'ovi je priznané pravo na nahradu trov konania v nizsej vyske, neZ mu podla jeho nazoru
patrilo. Vzhl'adom na ustavni udrzatelnost pravnych zaverov okresného sudu nemozno
z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav povazovat za porusenie zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ked'Ze je evidentné, ze vyslovenie poruSenia vlastnickych
prav stazovatela bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k comu nedoslo, Gstavny stid odmietol istavna st'aznost’
stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



